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Pe rol se aflad spre solutionare actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu
cu péaraitul IONESCU VASILE, avand ca obiect ,constatarea calitdtii de
lucrdtor/colaborator al securitatii (OUG nr. 24/2008)”.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezintd reclamantul prin consilier
juridic eee————— cu delegatie la dosar, lipsind pérétul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedmta, dupa care:

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd instantei incuviintarea probei cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzei. Arati cd nu are alte probe de administrat.

Curtea constatd cd pératul nu si-a Indeplinit obligatia de a se prezenta personal in
fata instantei pentru administrarea interogatoriului, desi a fost citat cu aceastd mentiune.
Totodatd, constatd cd, prin intermediul citatiei, paratului i s-a comunicat §i sanctiunea in
caz cd refuzd sd raspundi la interogatoriu ori sa se prezinte in fata instantei.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
Curtea constata cauza In stare de judecatd si acordd cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd instantei admiterea actiunii astfel cum
a fost formulatd si constatarea calitdtii de colaborator al Securitatii in privinta paratului.
Aratd cd informatiile pe care acesta le-a furnizat au vizat ingridirea dreptului la viata
privatd prevazuti de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile civile si
Politice, a dreptului la liberd circulatie, a libertatii de exprimare si a libertatii opiniilor.

Curtea, in conformitate cu prevederile art. 150 Cod Procedurd civild, declard
dezbaterile inchise i retine cauza spre solutionare.

CURTEA

Prin cererea inregistratd la data de 15.06.2012 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
Sectia a VIII a Contencios Administrativ si Fiscal, sub dosarul nr.4840/2/2012, partea
reclamanti Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii a solicitat
instantei ca prin hotararea pe care o va pronunta sd aprecieze asupra calitatii de
colaborator al Securitdtii in ceea ce il priveste pe paratul lonescu Vasile.

in motivare, a aritat reclamanta ci, in fapt, prin cererea nr. P 7031/10/25.05.2010,
adresata C.N.S.A.S. de citre Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989, se solicita verificarea in ceea ce il priveste pe domnul Ionescu Vasile, in
calitate de luptdtor pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989. Avéand in vedere
prevederile art. 3 lit. z) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 ‘privind
accesul la propriul dosar si deconspirarea Securittii, aprobati cu modificari i completiri



prin Legea nr. 293/2008, cererea formulatd de catre Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989 este legala.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. D1/1/2579/13.12.2011
domnul Ionescu Vasile a fost recrutat la data de 03.06.1987, pentru incadrarea
informativa in satul Cuza Voda, pe linia problemei culte - secte. La aceeasi datd a semnat
Angajament, preluand numele conspirativ ,,JORDAN VALERIU”.

In concluzie, a solicitat-reclamanta ca instanta si aprecieze asupra calititii de
colaborator al Securitatii in ceea ce ii priveste pe péaratul Ionescu Vasile, analizand
relevanta, in lumina prevederilor art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, a materialelor retinute in Nota de
Constatare nr. D1/1/2579/13.12.2011.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitdtii, indiferent sub ce formi, sd se refere la
activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

In acest sens, partea reclamanti indici nota informativi furnizatd de parat la data
de 25.01.1988, sub numele conspirativ ,,JORDAN VALERIU” si identificatd in dosarul
nr. M-FI 80701 (cotd C.N.S.A.S.), referitoare la faptul cd un cunoscut al domniei sale,
V.IL, i-a relatat cd ,,a aflat de la locul sdu de munci /.../, cd 4 tineri din satul Cuza Voda,
au plecat cu circa doud siaptaméni in urma cu intentia de a trece fraudulos frontiera in
Tugoslavia. /.../ Tinerii se numesc D. /., D. G., N. L. 5i S. L. /.../. Pe data de 23 ianuarie a.c,
cu ocazia serviciului, am aflat de la bunicul Iui S. I, anume S., c& acesta a fost impugcat
cand voia si treacd frontiera i se afld internat in spital la Constanta, iar ceilalti au reusit
si treacd in Iugoslavia. Pe data de 24 ianuarie, am discutat cu un anume E. din satul Cuza
Voda, vecin cu N. /., care spunea ca a aflat de la O. /., tot din satul Cuza Voda, care
lucreazéd la ferma zootehnicd, despre tinerii mentionati mai sus, cd au reusit s treaca
frontiera si s-ar afla deja in Austria, O. afirmédnd ci a ascultat despre acestia la postul de
radio <Europa Liberd>.”.

Este de notorietate faptul ca, inainte de anul 1989, postul de radio ,,Europa Liberd”
a avut in permanentd o pozitie anticomunistd, fiind atent monitorizat de organele de
Securitate. In acest context, audierea si eventual, colportarea stirilor transmise de acest
post de radio, reprezenta o atitudine potrivnica regimului comunist, lucru dovedit in cazul
de fatd de faptul cé persoana semnalata de parat a intrat in atentia organelor de Securitate:
,Misuri de identificare si verificare a lui O. /., semnalat ca ascultdtor al postului de radio
<Europa Libera>".

De asemenea, pe baza informatiilor de mai sus, s-a dispus si identificarea si
verificarea lui V.1. ,,despre care rezultd ca a cunoscut despre intentiile tinerilor in cauza de
a trece fraudulos frontiera de stat.”

Ulterior, despre titularul dosarului nr. M-FI 80701 (cotd C.N.S.A.S.), N.I., care era
unul din tinerii ce incercaserd sa treacd fraudulos frontiera, paratul a furnizat si alte
informatii: ,,]-am intrebat ce face si ce ganduri are de viitor, in sensul daci intentioneaza
si se incadreze in muncd §i sd-si schimbe atitudinea. Mi-a relatat ci nu i-a reusit planul
din cauza unuia dintre tinerii cu care a incercat sa treacd granita si cd nu a cunoscut prea
bine traseul. Dar asteaptd sd vind vara §i va incerca din nou sa treaca granita, fiind sigur
ca va reusi (subl. Ofiterului). De atunci nu 1-am mai vazut, insd am aflat cd nu s-a incadrat
in munca.”

Potrivit Planului de masuri intocmit de ofiteri ai Securititii Medgidia, la data de
21.03.1988, ,,Prin informatorul <IORDAN VALERIU> s-au obtinut date si informatii
potrivit cdrora numitul N. 1. intentioneaza sa treacd fraudulos frontiera de stat in vara
acestui an. Fatd de situatia operativd prezentatd, propunem deschiderea mapei de
verificare informativad, care are ca sarcini: 1. prevenirea trecerii frauduloase a frontierei de
stat de citre suspectul N, I. si atragerea altor tineri in anturajul sdu si incitarea acestora la



acte antisociale. 2. cunoasterea activitatii desfasurate de citre N. L. si a relatiilor acestora
la locul de munci si resedinta din satul Castelu.”.

Apreciazd partea reclamanti ca fiind evident c4, in perioada comunisti, intentia de
a parasi definitiv tara era considerata o atitudine potrivnica regimului comunist, cunoscut
fiind politica dusa de regimul totalitar de ingradire a liberei circulatii.

De altfel, dorinta de a emigra era privitd de conducerea statului ca o contestare a
conditiilor ,,deosebite” de viatd asigurate de regim, fiind atent monitorizati de organele de
Securitate.

De asemenea, este cunoscut faptul ci tentativa de trecere a frontierei, in afara de
natura sa infractionald, era privitd cu suspiciune de citre organele in drept, pe motiv ci
astfel, cetatenii roméni ajunsi in strdindtate, puteau oferi informatii despre situatia
economica si sociald a Roméniei, destrimand astfel barierele informationale controlate de
partid.

Pe cale de consecintd, sustine partea reclamantd ca furnizarea unor informatii de
aceastd naturd, se referd la activitati indreptate impotriva regimului comunist.

Totodata, partea reclamanti aratd ca nu se poate retine faptul ca paratul nu avea
cunostintd de faptul cd delatiunea domniei sale putea avea urmiri asupra persoanei
semnalate, in conditiile in care era de notorietate faptul ci orice persoani semnalati cu
intentia de a rdméne in striinatate, la o eventuald solicitare in acest sens, era sanctionatd
prin primirea avizului negativ de plecare din tard. De altfel, pe baza informatiilor
furnizate de catre parat, organele de Securitate au deschis persoanei semnalate mapa de
verificare informativd, pentru ,,prevenirea trecerii frauduloase a fibntierei de stat de citre
suspectul N.I. si atragerea altor tineri in anturajul siu si incitarea acestora la acte
antisociale”.

In legituri cu faptul ci toate materialele furnizate de citre parat sunt copu partea
reclamanta aratd: dosarul personal al domnului Ionescu Vasile contine 18 file, printre care
si cateva copii, dactilografiate ale unor note informative ale domplel sale, lipsind insd
mapa anexa in care se gisesc in mod obisnuit notele informaftive olografe (probabil
distrusd). Informatii privind numele persoanelor despre care domnia sa a furnizat note
informative au fost gisite in acest dosar personal nr. R 204552 (coti C.N.S.A.S.), in
special in Notele de analizid a activitatii: ,,De la recrutare si pana in prezent, a furnizat un
numar de 25 informatii scrise si verbale despre C. I, P. G. S.,, H. V.; A. S., 0. M, C. T.,
aflati in atentie pe linie de culte-secte, C. C, lucrat prin D.U.L, N." L. lucrat prin mapi de
venﬁcare C.A,P.C,D.G,C.P,C.C.luatiin evidenta dosarului' de comuna, B./,/. /.,
T. G. care au fﬁcut obiectul unor venﬁcan”

In aceste conditii, s-au efectuat verificiri in arhiva ON S.A.S. si au fost
identificate dosare ale persoanelor ce au ficut obiectul delatiunilor paratulul iar, in urma
studierii acestor dosare au fost identificate notele informative de mai sus. Este evident ca,
din motive de ordin tehnic (organele de Securitate de la acel'imoment nu foloseau
copiatoare), in dosarele persoanelor urmirite erau introduse copu dactilografiate ale
notelor informative olografe. v

De altfel, sustine partea reclamanta ca definitia legali arati ci ‘este colaborator al
Securitatii ,,persoana care a furnizat informatii mdlferent sub ce forma, precum note si
rapoarte scrise, relatiri verbale consemnate de lucritorii Securitatii, prin care se denuntau
activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care au vizat
1ngrad1rea drepturilor si libertatilor fundamentale”. De asemenea, formularea . indiferent
sub ce formd” demonstreazd cd o astfel de informatie are valoare probanti in mod
independent, nefiind necesard coroborarea acesteia cu datele provenite din alt inscris sau
rezultate din administrarea altui mijloc de proba.

Pentru argumentele expuse, reclamanta afirmi ci prima conditie impusa de
legiuitor in constatarea calitatii de colaborator este asigurata.

2. Informatiile prevazute la punctul 1 si vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. S1 aceasta conditie este asigurati deoarece, nu se poate retine ci
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furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost facutd constient, avind
reprezentarea clara a faptului ca relatéri precum cele prezentate anterior nu riméneau fara
urmdri. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua méasuri de urmérire si verificare
(incélcarea dreptului la viata privatd) si, prin urmare, a vizat aceastd consecinta.

in ‘concluzie, partea reclamanti apreciazi ci informatiile furnizate de domnul
Ionescu Vasile au vizat ingradirea dreptului la viatd privatd prevazut de art. 17 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice, a dreptului la liberd circulatie
previzut de art. 12 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice si a
dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor prevazut de art. 28 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice.

In drept, s-au invocat art. 3 lit. z), art. 2 lit. b), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 ale OUG
nr. 24/2008, aprobati cu modificari si completiri prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu
art. 31 alin. 2 si art. 35 alin. 5, lit. a) din Regulamentul de organizare §i functionare al
C.N.S.A.S. adoptat prin Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 112 C.pr.civ.

in dovedirea actiunii, a invocat proba cu inscrisuri, atasind la dosar in fotocopie
urmitoarele inscrisuri: Nota de Constatare nr. DI/I/2579/13.12.2011, aprobati de Colegiul
C.N.S.A.S.; Dosar nr. R 204552 (cota C.N.S.A.S.); Dosar nr. M-FI 80701 (cotd
C.N.S.A8)), f. 1-3,13,14; Cererea nr. P 7031/25.05.2010, adresatd C.N.S.A.S, de citre
Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989.

Cererea este scutitd de obligatia de platad a taxei de timbru in cond. art. 11 alin. 1
din OUG nr. 24/2008. _

Desi legal citat, paratul Ionescu Vasile nu a depus la dosar intdmpinare si nici nu
s-a prezentat la judecarea cauzei.

Curtea a incuviintat administrarea probei cu inscrisurile atasate la dosar, in cond.
art. 167 C.pr.civ., apreciind-o ca fiind legald, pertinentd si concludenta solutionarii cauzei,
si a dispus, totodatd, in cond. art. 129 alin. 5 C.pr.civ. luarea unui interogatoriu partii
parate, care desi instiintata prin citare, nu s-a prezentat in acest scop.

Constatandu-si_competenta generald, materiald si teritoriald de solutionare a
cauzei in _cond. art. 11 alin. 1 din QUG nr. 24/2008, respectiv art. 3 pct. 4 C.pr.civ.,
Curtea retine urmdtoarele cu privire la cererea de fata:

In fapt, la data de 03.06.1987 paratul Ionescu Vasile a semnat un angajament
olograf din al cirui continut reiese cd a acceptat colaborarea in secret cu organele
Securitdtii sub numele conspirativ « Iordan Valeriu », pentru « prevenirea infractiunilor
indreptate impotriva securitdtii statului si a altor manifestari antisociale » (file 76 dosar).

Ulterior semndrii angajamentului, paratul a furnizat benevol informatii referitoare
la alti cetdteni care ar fi avut un comportament ostil regimului comunist existent in
Romaénia anterior datei de 22 decembrie 1989.

Recrutarea paratului a fost decisd de organele de securitate in scopul acoperirii
informative a problemei « culte — secte », precum s§i « pe langa unele elemente ... din
satul Cuza Vodi unde isi desfasoard activitatea de preot ortodox », retindndu-se, intre
altele, in Raportul cu propunere de recrutare ca informator, intocmit de Lt.col. smmme
o 5i Maior e ci « familia candidatului se bucurd de stimi si respect
in statul respectiv avand ascendent moral asupra majoritatii locuitorilor » (filele 71, 75
dosar).

In drept, potrivit art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobatd cu modificéri prin Legea nr. 293/2008, prin
colaborator al Securitdtii se intelege ,,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub
ce formd, precum note §i rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtorii
Securitatii, prin care se denuntau activititile sau atitudinile potrivnice regimului
totalitar comunist si care au vizat ingrddirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Persoana care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de
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interogatoriu sau de confruntare, date in timpul anchetei §i procesului, in stare de
libertate, de retinere ori de arest, pentru motive politice privind cauza pentru care a fost
fie cercetatd, fie judecatd si condamnatd, nu este consideratd colaborator al Securitdtii,
potrivit prezentei definitii, iar actele si documentele care consemnau aceste informatii
sunt considerate parte a propriului dosar. Persoanele care, la data colabordrii cu
Securitatea, nu impliniserd 16 ani, nu sunt avute in vedere de prezenta definitie, in
mdsura in care se coroboreazd cu alte probe. Colaborator al Secun}‘&;ii este §i persoana
care a inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntard la
dispozitia Securitdtii a locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea, precum si cei care,
avdnd calitatea de rezidenti ai Securitdtii, coordonau activitatea informatorilor”.

Asadar, din interpretarea textului legal mentionat in precedent, respectiv prima
tezd a art. 2 alin. 1 lit. b) din OUG nr. 24/2008, rezultd ci o constatare a calititii de
colaborator al Securititii este subsumatd intrunirii cumulative a trei conditii: (1) prima
conditie este aceea ca aceastd persoand si fi furnizat informatii, (2) a doua conditie
vizeazd continutul informatiei furnizate, in sensul ci prin aceste informatii se denuntau
activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist, (3) jar a treia conditie se
referd la efectele furnizarii informatiilor, in sensul ci au v1zat 1ngrad1rea dreptlmlor si
libertdtilor fundamentale ale omului.

Din probele administrate in cauza de reclamant, reiese ca prima conditie, astfel
cum a fost mentionatd mai sus, este indeplinit, pe parcursul colaboririi cu organele de
Securitate, paratul furnizdnd informatii sub formi de note scrise (f. 69, 84 — 85, 86 din
dosarul instantei).

in acest sens, constati Curtea ci art. 2 lit. b) din OUG nr.- 24!2008 in redactarea
legivitorului, prevedea ,,informatii, indiferent sub ce formd, precum note si rapoarte
scrise, relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii”. *

Cu toate acestea, prin decizia nr. 672/26.06. 2012 pubhcata in M.Of. nr.
559/08.08.2012, Curtea Constitutionald a judecat in sensul ci ,,sintagmele "indiferent sub
ce forma" si "relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii” din cuprinsul art. 2
lit. b) teza intdi din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspzmrea Securitatii sunt neconstitutionale”.

in acest sens, a retinut Curtea Constltutlonala, in conSIderentele dec121e1 amintite,
urmatoarele:

»Curtea constatd cd; in absenta altor precizdri normative, pe de o parte, §i a-altor
probe in cauzd, pe de altd parte, instanta judecdtoreascd, investitd cu solutionarea
actiunii in constatare, nu poate sd realizeze o evaluare reald a fiecarei situatii de fapt,
avana’ in vedere elemente precum natura si veridicitatea informatiilor consemnate,
gradul de implicare in activitatea de colaborare cu Securitatea ori circumstantele
colaborarii.

Curtea se mdrgineste sd arate cd, tindnd cont de specificul contextului politico-
istoric in care au fost consemnate, relatdrile verbale pot fi caracterizate prin
subiectivism, arbitrariu §i uneori simulare, iar acestea pot genera un continut vag,
neclar, incert, neverosimil, fictiv i inutil, astfel, cauzei privind constatarea cahtam de
lucrdtor al Securitdtii sau de colaborator al acesteia. Pe de altd parte, in si tuat:a in care
instanta judecdtoreascd isi formeazd convingerea exclusiv prin aprecierea unor
asemenea documente, existd riscul ca orice indoiald sd poatd fi interpretatd impotriva
persoanei verificate, iar aparenta sd fie consideratd relevantd. Toate acestea creeazd
intre pdrtile actiunii in constatare - Consiliul National pentru- Studierea Arhivelor
Securitdtii, in calitate de reclamant, §i persoana very" catd, in calitate de pdrdt, un
dezechilibru incompatibil cu principiul egalitdtii de arme.

In acest context, ceea ce trebuie, de asemenea, avut in vedere este dacd partea
interesatd a avut posibilitatea efectivd de a contesta autenticitatea probelor si de a
propune dovezi contrarii. Calitatea probelor trebuie, de asemenea, luatd in considerare,
inclusiv in situatia in care circumstantele in care au fost obtinute creeazd indoieli privind
credibilitatea sau acurateea lor (...).



Astfel, persoana verificatd, in privinta cdreia existd la dosarul cauzei doar
documente reprezentind "relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securitdtii”, nu are
beneficiul unei proceduri contradictorii in cazul in care se afld in imposibilitatea
obiectivd de a propune alte probe in apdrarea sa. Or, rolul fundamental al instantei
Judecdtoresti de a realiza justifia presupune, intre altele, ca instanta sd examineze
probele administrate in cadrul unei proceduri contradictorii, astfel incdt, in raport cu
aceste probe, sa nu ajungd la concluzii contrare eficacitdtii justitiei si sd evite erorile
Judiciare.

Curtea constatd, asadar, cd prin sintagmele legale in discutie se aduce atingere unui
elemgnt.¢sential al procesului echitabil, si anume principiului egalitdtii armelor. (...)

In areste conditii, Curtea constatd cd sintagmele "indiferent sub ce formd" si
"relatdri; verbale consemnate de lucratorii Securitdtii” aduc atingere dreptului la un
proces echitabil, reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie, si dreptului la apdrare
prevazut de art. 24 din Constitufie, deoarece creeazd posibilitatea ca instanta
Judecdtoreascd, in absenta obiectivd a altor probe legale, verosimile, pertinente i
concludente, sa solutioneze actiunea in constatare exclusiv pe baza relatdrilor verbale
consemnate de lucrdtorii Securitdtii. A accepta o asemenea interpretare echivaleazd cu a
acorda instantei judecatoresti un rol superficial, incompatibil cu functia sa de infaptuire
a justitiei. Or, in cazul unei actiuni in constatarea calitatii de lucrdtor al Securitdtii sau
colaborator al acesteia, realizarea justitiei presupune §i verificarea obiectivd a
veridicitatii actelor §i faptelor care au avut loc in trecut, intr-un anumit context politic §i
istoric al tdrii, pe baza unor probe lipsite de ambiguitate, astfel incdt orice concluzii
arbitrare sd fie excluse, iar echilibrul dintre justitia impartiald, fard urme vindicative,
intr-o societate democraticad si protectia drepturilor individului sd fie atins.

Prin. urmare, Curtea constatd cd pentru a da eficientd dreptului la un proces
echitabil, si implicit dreptului la apdrare, "relatdrile verbale consemnate de lucrdtorii
Securitatii” nu pot fi administrate si apreciate, individual, ca probe unice. Cu alte
cuvinte, asemenea documente nu pot avea fortd probantd luate izolat §i, ca atare, nu pot
servi ca temei al admiterii actiunii in constatare, decdt dacd, pe calea unei atente si
complete analize, sunt coroborate cu datele sau informatiile provenite din alte documente
sau rezultate din administrarea altui mijloc de probd.

O asemenea solutie corespunde indatoririi legale a judecdtorilor de a stdrui, prin
toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseald privind aflarea adevarului in
cauzd pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corectd a legii, in scopul pronuntdrii
unei hotdrdri temeinice §i legale.

Curtea constatd cd, numai in aceste conditii, actiunea in constatare prevdzutd de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 poate fi just solutionatd de instanta
Judecdtoreascd, astfel incdt scopul declarat al actului normativ - deconspirarea
Securitdtii sd fie atins, iar adevadrul istoric, corect receptat §i consacrat”.

In cauza de fati, apreciazi Curtea de apel c#, prin coroborarea probelor
administrate, rezultd certitudinea faptului partii parate Ionescu Vasile de a fi furnizat
informatii organelor Securitatii.

Astfel, in primul rand, paratului 1i este atribuit un inscris redactat olograf si asumat
sub semnaturd prin care acesta isi lua angajamentul de a sprijini iIn mod « secret,
organizat, sincer si activ » organele de securitate (fila 76 dosar). Or, potrivit art.177 alin.
1 C.pr.civ. ,,Acela caruia i se opune un inscris sub semndturd privata este dator, fie sd
recunoascd, fie sa tagaduiasca scrisul ori semndtura”; cum In cauzi partea reclamanti nu
a tagaduit nici scrisul i nici semndtura, apreciazd Curtea cd inscrisul mentionat este apt a
produce efecte juridice ca mijloc de proba administrat in contra paratului, in sensul celor
rezultate din continutul lui sub aspectul angajamentului asumat fatd de Securitate,
constituind premisa verosimilitatii situatiei de fapt ce 1i este imputatd de partea
reclamanta, respectiv al furnizérii de informatii.

In al doilea rand, in cauzi au fost administrate alte inscrisuri, atribuite a fi fost
redactate de cétre paratul Ionescu Vasile, prezentate de partea reclamanti in ,,copie”
transcrisd de ofiteri de Securitate, ca modalitate de multiplicare a continutului
inscrisurilor originale In epoca respectiva.



Apreciaza Curtea cd inscrisurile in discutie nu intrd sub incidenta textelor legale
declarate a fi neconstitutionale, deoarece ele reprezintd note §i rapoarte scrise, in sensul
art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, iar nu relatdri verbale consemnate de lucrdtorii
Securitatii. Spre a concluziona in acest sens, Curtea observa cd inscrisurile existente la
filele 69, 84 si 86 din dosar poartd denumirea de ,notd informativd” si mentiunea
»copie”, iar relatarea evenimentelor se face de catre autor la persoana intdi, ceea ce
implica faptul cd in varianta originald emanau chiar de la cel care le semna cu numele
conspirativ ,,Jordan Valeriu”.

In plus, aratd Curtea ci partea parta, desi citatd, nu s-a prezentat in fata instantei
spre administrarea probei cu interogatoriul dispus din oficiu, dar nici nu a invocat vreun
motiv care sa ii poata justifica absenta la termenul acordat in acest sens. Or, potrivit art.
225 C.pr.civ. ,,Dacd partea, fird motive temeinice, refuzd sd raspundd la interogatoriu
sau nu se infdtiseazd, instanta poate socoti aceste imprejurdri ca o mdarturisire deplind
Sau numai ca un inceput de dovadd in folosul pdrtii potrivnice”.

Astfel, in raport de disp. art. 225 C.pr.civ., Curtea considerd lipsa nejustificatd a
partii parate lonescu Vasile la interogatoriu ca fiind un inceput de dovad in folosul partii
reclamante, care coroborat cu continutul notelor informative mentionate; genereaza
constatarea faptului ca informatiile emanau chiar de la Ionescu Vasﬂe, acesta asumandu-
si continutul redactat olograf prin numele conspirativ «lordan Valeriu». In acest sens,
incidenta art. 225 C.pr.civ. este intdritd si de faptul ci problema ce se dorea a fi-limuritd
la termenul din 08.11.2012 era cunoscutd partii parate, intrebarea ce se urmirea a fi
adresata fiind mentionatd atat in incheierea de la termenul din 11.10.2012, cand s-a dispus
administrarea probei, ct §i pe citatia emis3 paratului, in timp ce inscrisurile reprezentind
notele informative respective puteau fi identificate de parat ca urmare a comunicarii lor,
astfel cum rezultd din dovezile de indeplinire a procedurii de citare existente la filele 92 si
96 din dosar. In aceste conditii, lipsa paratului nu este doar una nejustificatd, ci poate
constitui inclusiv un refuz implicit de a raspunde la interogatoriu, cu efecte juridice
defavorabile situatiei sale procesuale potrivit art. 225 C.pr.civ.

Sub aspectul celei de-a doua si celei de-a treia conditii cerute de art. 2 lit. b) din
OUG nr. 24/2008, in raport de continutul inscrisurilor mentionate, astfel cum au fost
depuse la dosarul cauzei, Curtea retine cd prin informatiile furnizate, paratul a denuntat
atitudini considerate a fi potrivnice regimului totalitar comunist, apte a genera ingridirea,
dupa caz, fie a libertitii de exprimare, fie a dreptului la libera circulatie, fie a dreptului la
viatd privatd, apartinand persoanelor vizate in notele informative intocmite ca urmare a
angajamentului de colaborare cu structurile Securitatii, i fiind de naturd a atrage
consecinte negative asupra persoanelor indicate. Asadar, in cauza de fatd sunt indeplinite
si celelalte doud conditii prevazute de dispozitiile art. 2 lit. b) prima tezd din OUG nr.
24/2008. ;

Curtea observa ci interpretirile gramaticald, logico - sistematici si teleologica ale
prevederilor legale anterior indicate, conduc la concluzia ¢ nu éste necesar, pentru ca o
persoand sd@ fie incadratd in categoria colaboratorilor politiei politice, ca activitatea
acesteia sd fie adus efectiv atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
fiind suficient ca ea sa fi fost indreptatd impotriva acestor drepturi, $1 libertati -si sa fi fost
apta sa le aduca atingere.

Activitatea concretd a paratului, astfel cum rezultd din. materialul probator, a
determinat o supraveghere indeaproape a persoanelor despre care ddduse informatii. In
concluzie, informatiile furnizate de parat au ingradit libertatea de exprimare previzut de
art. 28 din Constitutia Roméniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu
privire la Dreptunle Civile si Politice, precum si libertatea de miscare sau dreptul la viata
privatd prevazute de art. 12 si art. 17 din Pactul International cu privire la Dreptunle

Civile si Politice, ratificat de altfel de Consiliul de Stat al Repubhcn Socialiste Romania
prin Decretul nr. 212/1974.



Astfel, ca efect al notei informative existente la fila 84 din dosar, prin care paratul a
aratat cd «am discutat cu un bdiat, anume E. din satul Cuza Voda, vecin cu N.I., care
spunea ci a aflat de la O.1, tot din satul Cuza Vod4, care lucreaza la ferma zootehnici,
despre tinerii mentionati mai sus ca au reusit sa treaca frontiera §i s-ar afla deja in Austria,
O. afirmand cid a ascultat despre acestea la postul de radio Europa liberd», organele
Securitdtii au dispus «masuri de identificare si verificare a lui O.1., semnalat ca ascultitor
al postului de radio Europa Liberd». Or, libertatea de exprimare implicd in acceptiunea
art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice nu doar dreptul de
raspandi informatii si idei de orice fel, dar si dreptul de a ciuta §i primi astfel de idei si
informatii. Pe cale de consecintd, aspectele de fapt invederate de pardt denuntau o
atitudine potrivnicd regimului comunist, fiind de notorietate cd postul de radio mentionat
avea 0 pozitie anticomunistd, ceea ce facea din ascultitorii sii un potential pericol la
adresa regimului, aspect confirmat de altfel prin simplul fapt cd organele Securitatii nu au
ramas indiferente la informarea ca persoana respectiva asculta acel posta de radio, ci au
dispus imediat masuri de identificare si verificare. In plus, denuntul partii parte a dus la
ingradirea libertdtii de exprimare a persoanei despre care a facut vorbire, fiind pus sub
semnul intrebarii dreptul acesteia de a cauta si primi idei si informatii.

O altd notd informativa relevantd este si cea aflatid la fila 86 din dosar, datatd
25.02.1988, prin care paratul aratd ca «La doar cateva zile dupa ce a fost pus in libertate,
l-am intalnit in satul Cuza Voda pe N.L ... Mi-a relatat cd nu i-a reusit planul din cauza
unuia dintre tinerii cu care a Incercat si treacd granita si ¢i nu a cunoscut prea bine
traseul. Dar asteapta sa vina vara si va incerca din nou sa treacd granita, fiind: sigur ¢d va
reusi»; potrivit notei ofiterului «N.I., fost condamnat pentru tentativd de trecerea
frontierei in grup, va fi luat in lucru prin mapa de verificare, unde se va conexa materialul
in copiew; totodatd, prin planul de masuri intocmit la 21.03.1988, s-a consemnat ca «Prin
informatorul Jordan Valeriu s-au obtinut date si informatii potrivit cirora numitul
=samm—— intentioneazd sa treacd fraudulos frontiera de stat in vara acestui any, astfel
ci «Fatid de sntuatla operatlva prezentata, propunem deschiderea mapei de verificare
1r1format1va care are ca sarcini: 1. prevenirea trecerii frauduloase a frontierei de stat de
catre suspectul N.I. si atragerii altor tineri in anturajul sdu si incitarea acestora la acte
antisociale; 2. cunoasterea activitatii desfisurate de N.L i a relatiilor acestuia la locul de
munca §i regsedinta din satul Castelu».

Pe cale de consecintd, informatiile furnizate de Ionescu Vasile prin nota amintitd au
fost susceptibile de a conduce la ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
numitului N.I. sub uni dublu aspect. Pe de o parte, s-a produs o afectare a libertatii de
migcare, consacrati de art. 12 din Pactul international amintit; Curtea mai retine ci
prevenirea trecerii frauduloase nu poate fi inteleasd in sensul dat notiunii astdzi, cAnd
libertatea de .miscare, de circulatie, este indubitabil recunoscutd si respectatd de
autoritdtile statale, ci trebuie privita in conjunctura specifici epocii, intr-un context in care
o astfel de libertate nu era recunoscutd oricarui cetdtean, astfel incat singura varianti de a
obtine libertatea, ca dimensiune inerentd oricdrei fiinfe umane, era aceea de a incerca
parisirea teritoriului pe care se exercita autoritatea acelui regim totalitar prin trecerea
frontierei 1n alte conditii decét cele permise de normele edictate de regimul comunist. Pe
de alta parte, a intervenit §i o atingere a vietii private, drept garantat de art. 17 din Pact,
caci aceasta este menitd sd asigure dezvoltarea, fara interferente exterioare, a
personalititii fiecdrui individ, inclusiv in relatie cu alte fiinte umane, existdnd o zond de
interactiune a persoanei cu ceilalti, chiar §i intr-un spatiu public, care poate intra in aria
vietii private; or, cunoasterea relatiilor persoanei respective atat la locul de munci, dar
mai ales la domiciliu, privea tocmai aceastd zond de interactiune intr-un spatiu care intra
in zona vietii private.

In plus, informarea despre intentia unui cetitean de a trece ,,fraudulos” frontiera
implica in mod cert incunostintarea despre o activitate potrivnicd regimului comunist, o



astfel de conduitd urmdrita aparand ca o expresie a nemultumirii si protestului fati de
conditiile de viata din statul comunist.

Pe cale de consecint, fatd de cele aritate in precedent, Curtea va admite actiunea,
constatand calitatea paratului Ionescu Vasile de ,,colaborator al Securititii” in sensul art. 2
alin. 1 lit. (b) prima teza din O.U.G. nr. 24/2008.

-

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE :

Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIGNAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab,
nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu paratul IONESCU VASILE, cu domiciliul in
localitatea Cuza Vods, esssemesssmsm, judet Constanta.

Constata calitatea paratului Ionescu Vasile de ,,colaborator al Securitatii” in sensul
art. 2 alin. 1 lit. (b) prima tezi din O.U.G. nr. 24/2008.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

atd in yedinta publicd, azi, 08.11.2012.
N

GREFIER, .
FUIOREA VICTORIA MIHAELA
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